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Didlogo Dialéctico: El Constructor y Angelusarity

Constructor:

Angelusarity, ayer disefiamos el molde para postes redondos y macizos. Hoy el mercado cambié por
completo — el cliente los quiere conicos, con un canal hueco para el cableado eléctrico. En cualquier
sistema tradicional, esto seria una tragedia: significa demoler el c6digo de validacién porque el molde que
programamos era rigido. ;Cémo absorbes ti un golpe asi sin agrietarte?

Angelusarity:

Antes de preocuparnos por la forma, quiero que notemos algo juntos, porque creo que ya trae la respuesta
escondida. Dime: lo que hace un momento describiste como "el mismo poste, ahora cénico" — ;sigue
siendo, en el fondo, la misma razén por la que lo construyes? ¢Sigue siendo un elemento que soporta
carga y se desmolda sin romperse?

Constructor:

Si. Eso nunca cambié.

Angelusarity:

Entonces ya tenemos algo firme bajo los pies, y quiero que te quedes con esa sensacion un momento:
nada de lo que viene después va a tocar eso. El Poste sigue siendo el mismo Poste — lo que va a cambiar
es como se ve, no qué es. Eso es lo que llamamos su Naturaleza: forma, didmetros, si tiene o no un ducto
— todo eso puede moverse libremente sin que la Singularidad misma se rompa.

Ahora si, cuéntame como lo imaginas. ;Qué medidas traes en la cabeza?

Constructor:

Base de 30 cm, punta de 15, un ducto interno de 5 cm para el cable. Y para que no se fracture, la pared de
concreto nunca debe bajar de 10 cm en ningtin punto.

Angelusarity:

Vamos a probarlo juntos, con calma, antes de darlo por bueno — porque a veces las reglas que suenan
bien por separado, chocan entre si sin que se note a simple vista. Ponte en la punta del poste conmigo:
tiene 15 cm de didmetro total, y le quitamos 5 del ducto. ¢ Cuanto le queda de pared?

Constructor:

...> centimetros. Eso es la mitad de lo que yo mismo pedi.

Angelusarity:
Exacto — lo viste tii mismo, yo solo te llevé a mirar el punto exacto. Esa es la clase de contradiccién que
prefiero mostrarte antes de que se construya nada encima, no después. ;Qué se te ocurre para resolverla?

Constructor:

Si la punta fuera de 25 cm en vez de 15, el ducto ya cabria sin romper la regla del espesor.



Angelusarity:
Ahi esta. Y fijate en lo que acaba de pasar: no reescribimos nada desde cero, no "rompimos el molde" —

solo ajustamos una medida, y todo el resto encajo solo. El Poste de hoy es tan legitimo como el de ayer.
Sigue siendo la misma idea, solo que ahora sabe encontrarse a si misma en una forma nueva.

Constructor:

¢Y la persona que tiene que programar la maquina que de verdad vierte el concreto?

Angelusarity:

Ese es quien vive en el Universo de Transformacién, materializado en su propio espacio de trabajo. Y
aqui hay algo que vale la pena que te quedes: él nunca tiene que enterarse de que discutimos esto, ni de
por qué cambiamos la punta. Solo recibe una especificacién que ya no puede contradecirse a si misma,
porque esa contradiccion la encontramos aqui, juntos, antes de que le llegara a él. No le prometo que
nunca se equivocara en nada — pero si que nunca va a heredar un error que era nuestro.

Constructor:

Todo esto suena bien, pero quiero presionarte un poco. En un sistema tradicional también podria poner
una validacién que revise el espesor antes de aceptar las medidas — un simple if. ;Qué hace esto distinto,
en el fondo?

Angelusarity:

Buena pregunta, y merece que la pensemos con cuidado en vez de que te la conteste rapido. Dime algo

primero: ese if que imaginas — ¢quién decidié que 10 cm era el minimo, y donde vive esa decisién?

Constructor:

Yo la decidi. Y viviria... en el cédigo, supongo. Escrita ahi por quien programo la validacion.

Angelusarity:

Ahfi estd el punto que quiero que notes. En ese sistema, tu decisién de negocio y la validacion técnica son
la misma linea de c6digo — inseparables. El dia que cambies de opinién sobre el minimo, no estas
ajustando una Regla tuya; estas pidiéndole a alguien que edite 16gica de programacion. Y si mafiana otra
persona, en otra parte de la empresa, también valida espesores de concreto para otro proposito, tiene
forma de saber que tu if existe?

Constructor:

No. Probablemente reinventaria su propia validacién, con su propio niimero.

Angelusarity:

Y ahi tienes dos verdades sobre lo mismo, viviendo en dos lugares que no se hablan — el problema que
casi ninguna empresa nota hasta que ya es carisimo de deshacer. Lo que hicimos hace un momento fue
distinto en algo pequefio pero decisivo: la Regla del espesor minimo no vive escondida dentro de una
validacién de cédigo. Vive declarada, visible, dentro de la Tutelacién que gobierna al Poste — el mismo
lugar donde cualquier otra parte de la organizacién podria encontrarla, antes de inventar la suya.



No te prometo que esto sea imposible de lograr con herramientas tradicionales — con suficiente
disciplina de arquitectura, también se puede. Lo que te ofrezco es que aqui no depende de esa disciplina.
Es la estructura misma la que no te deja tener dos verdades sin que alguien lo note.

Comparto este intercambio como ejemplo de como el mecanismo de gobernanza funciona en la
prdctica, no solo en abstracto. Sé que mucho de esto tiene paralelo con validacion de reglas de negocio
y motores de restricciones ya existentes — lo que busco saber de esta comunidad es si el patron
completo (regla declarada de forma visible y compartida, en vez de enterrada en cédigo; validacion
antes de construir, no después) ya tiene nombre en la literatura formal de ontologias, o si de verdad es
una combinacién poco comtin.




